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相对于《三国演义》与《水浒传》这两部中国章回小说的开山者来说，《西游记》的版本与文
本歧异都要小的多，发展脉络也比较简单，但也正因为如此，资料的短缺成为《西游记》研究的制
约因素，相对前两部作品而言腾挪余地要小一些，所以，其书名的演变也没有此前二书那样复杂且
清晰的演变过程，但此名的来源及影响却仍有可论者。
一、以“记”为体近源于杂剧及传奇
《三国演义》与《水浒传》分别以“演义”与“传”为体制性后缀，算是开创了新的潮流，而
《西游记》则是第一部以“记”作为名称中体制性后缀的章回小说，也同样影响深远。这种后缀的
远源当与《水浒传》一样来自史书，但其近源却是杂剧与传奇的命名套路。
中国的叙事文学最早起源于史书，《汉书·艺文志》所云“左史记言，右史记事”1） 的史官文
化传统也便成为叙事文学的文化背景。到了西汉，司马迁创立了新的史书体例，即所谓的纪传体，
实际上，《史记》共分为五个部分：十二本纪、十表、八书、三十世家、七十列传，这五部分中，
以本纪、世家及列传最具叙事性。不过，“世家”一体主要功能是“以纪侯国”2），此后诸侯消亡，
封建大一统的政体形成，此体便再无存在的必要。于是，后来的正史便成了名符其实的“纪传体”。
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〈Summary〉
  Xiyouji is the first of “Ji” （record） as the name of institutional suffix Zhanghuixiaoshuo, 
far-reaching. This suffix distant source was history books, but its nearly source is legendary 
drama. In fact, in the opera world, The name of Xiyouji already appeared, it was a Yuan 
Dynasty writer Wu Changling’s works, it can be speculated that its name by 
Changchunzhenrenxiyouyji’s influence, while information to display this name with Wu and 
Xixiangji rival relevant. In the Xiyouji in the naming process, but also a Xiyoushiezhuan title, 
which may be Xiyouji’s trimmer fabricated random to that poem. Xiyouji to create a “record” 
system in the Ming Dynasty Qing Dynasty are mythical fiction until the late Qing to have 
some kind from the novel of Chuanqi and Wenyanxiaoshuo originally due to follow while 
using “record” the word, impact in Western fiction, the “record” system starts instead of 
“zhuan” and become common practice.
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当然，正史还有一个重要的组成部分，即“志”，但自古以来对史书体例的描述中，均未将此字纳
入，而且也有相当一部分的正史并无“志”，即此亦可看出古代文化对史书叙事功能的重视。此外，
还有一点值得一提，即《史记》一书原名《太史公书》，《汉书·杨恽传》中又称其为“太史公 
记”3），《风俗通义》之“正失”篇多次提及“太《史记》”4），可见在东汉时期此书本身也已开始以
“记”命名了，同时，这也是二十四正史中唯一一个以“记”命名的（欧阳修所撰原名《五代史记》，
后多以《新五代史》称之）。
如果说“纪传体”中，“传”正是《水浒传》的前源的话，那么，也可以说这里的“纪”当为
《西游记》之“记”体的前源。“纪”字与“记”字多通用，从字形分析亦可看出，“纪，别也，从
糹，已声”5），实为古时结绳记事的反映，而“记”字则当晚出，为以言记事之意。
魏晋时期，文学开始从广义的文史哲中分离出来，叙事性的成分便从史书逸出而成为小说，这
样一来，小说集的命名也就有了史书纪传体的基因。如以李剑国《唐前志怪小说辑释》一书为统计
样本，全书共收四十四种小说集（魏晋时文言小说多以集而行，单篇作品并无名目），其中以“传”
为名者七种，以“记”为名者十八种（包括一种以“纪”为名者），其他不规则者十九种6），可以
看出，以“记”为名，实为当时文言小说集命名之通例。不过，到了唐代，这种现象又发生了一些
变化，试以汪辟疆《唐人小说》的上卷为样本来考察（因唐传奇多单篇行世，皆已有名目，下卷所
收皆为小说集，命名方式已经向笔记体变化），与前之数据相反，以“传”为名者为十七种，而以
“记”为名者得七种（有一种为“纪”）7）。据此可知，在唐代单篇流行的时候，在“记”、“传”二
字中又更多地倾向于用“传”字了。这与此前小说集多用“记”字恰成对照：在史书中，纪体多非
一人一事者，有集合之意，故为唐前之小说集所用；而唐传奇初多单行，且为专传，故改用传字。
有趣的是，《西游记》故事最初的源头是玄奘本人所著的《大唐西域记》及其弟子记录的《三
藏法师传》，二书恰好将“记”、“传”二字各用其一，其差别也恰恰类似于合集与专传的区别。
不过，以上所论实为远源，近源却当是杂剧与传奇的命名成例。
宋元两朝，市民阶层的叙事文学开始兴起。其中关键的便是杂剧与南戏。据《全元戏曲》所录，
不计第十二卷残缺不全的“宋元戏文辑佚”，以“记”为名者共有如下三十种：《春衫记》、《东墙
记》、《西厢记》、《破窑记》、《灰阑记》、《忍字记》、《留鞋记》、《金钱记》、《玉梳记》、《浮沤记》、
《渔樵记》、《连环记》、《阀阅舞射柳蕤丸记》、《题桥记》、《鱼篮记》、《兴衰记》、《蓝关记》、《荆钗
记》、《琵琶记》、《三元记》、《东窗记》、《白兔记》、《破窑记》、《牧羊记》、《孤儿记》、《胭脂记》、
《寻亲记》、《金钗记》、《金印记》、《鱼篮记》8），其他命名多无体制标志。可以明显地看出，元杂剧
的命名中，如果没有体制的后缀则罢，若有便为“记”字，而南戏之名用“记”字的比例更高，这
一点从明代传奇亦可得到印证，以郭英德师《明清传奇综录》所列为样本可知，以天启元年为界，
此前作品现存一百六十六种传奇，仅十一种未用“记”字标称，余一百五十五种均为记体9）。这个
比例自然是压倒性的，这说明以“记”为名是当时传奇制名的惯例。而天启元年以后以“记”为名
者开始急遽下降，至清亦然。
当然，这不只是仅仅以戏曲命名中“记”体的影响来附会到章回小说《西游记》上，而是有着
非常坚实的中间环节，那就是在元杂剧中，有一种以唐僧取经故事为题材的作品，就命名为《西游
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记》，这也是唐僧取经故事的流传史中，第一次以“西游记”三字命名的。所以，我们可以看出，
元杂剧《西游记》的作者在给这部作品命名时，自然受到元杂剧命名套路的影响，而后来百回大书
《西游记》的命名也正延续了这部杂剧的命名。
二、《西游记》命名来源寻迹
宋元戏文与元杂剧中有不少以唐僧取经为题材的，但保存至今的作品却并不多，现在可以看到
个别残存篇目，如戏文《陈光蕊江流和尚》与杂剧《二郎神锁齐天大圣》，当是民间西游故事的分
支。值得重视的是元人吴昌龄（生卒不详），他曾撰《那吒太子眼睛记》与《鬼子母揭钵记》，可见
此人对神话题材非常感兴趣，而且其标题也均以“记”为题（此二戏已佚，故未统计到前面的数据
中）。当然，杂剧《西游记》也当为他所著。不过，此剧作者颇有争议，故需申述。
此六本二十四折的《西游记》杂剧虽曾有载录，然早已佚失，上世纪初，日本学者盐谷温在日
本宫内厅书陵部发现了此万历甲寅（四十二年，1614）所刊孤本，其书名为“杨东来先生批评西游
记”，卷首署有“元吴昌龄撰”的字样，盐谷温氏于 1928 年将此书以日本东京斯文会名义排印出版，
后来《古本戏曲丛刊》初集依此排印本影印10），到此，此书方为世人所见。另外，明人孟称舜编选
的戏曲选集《柳枝集》中曾收入此作的第四本“二郎收猪八戒”，亦题为“元吴昌龄著”11）。不过，
孙楷第先生撰《吴昌龄与杂剧西游记》一文12），其副标题就叫“现在所见的杨东来评本西游记杂剧
不是吴昌龄作的”，他认定此剧为元末明初人杨景贤之作，最主要的证据是据天一阁《录鬼簿》所
录等资料，知吴氏有《西天取经》一剧，其剧题目正名为“老回回东楼叫佛 唐三藏西天取经”13），
而今本《西游记》杂剧中未见“老回回东楼叫佛”之事，则吴氏之《西天取经》并非今之《西游
记》，此外，《录鬼簿续编》中杨景贤名下有《西游记》一目14），另外，又据“传是楼旧藏的一部抄
本《词谑》，其第二篇引杨景夏的《玄奘取经》第四出，文与今本《西游记》第四出同”，从而将此
剧作者定为杨景贤。
实际上这一推论或有不妥之处，因为推理逻辑尚有漏洞。首先，从杨景贤的角度看，《录鬼簿
续编》所载《西游记》自然不能直接等同于今存六本二十四折的杂剧《西游记》，而孙先生提供的
中间证据《词谑》却极可疑，暂不论其误引为“杨景夏”之处，更重要的是《词谑》的通行本并无
孙先生所说的一节，据《中国古典戏曲论著集成》所录，其共使用了五个版本，亦均无此节，迄今
未见传是楼抄本，或已佚失，而《词谑》的嘉靖刊本“板式、行款、字体，和《闲居集》全同，只
板心略小”15），可以知道此刻本与李开先《闲居集》同刻16），当属可靠。也就是说，我们目前只能
以存世《词谑》本为引用本。孙先生所见传是楼抄本因其旧藏者为传是楼主人徐乾学，而徐乾学曾
经得到过李开先流失出来的藏书，所以推测此抄本得自李开先，也就是说此书出自原作者，不过，
这仍然是一种推测，是否可靠尚要存疑，以存疑之书作为证据而确证《西游记》的作者，自然并无
说服力。
其次，还可以从吴昌龄的角度来看，那就有更多可议之处。其实，即使我们确证天一阁本《录
鬼簿》所录“老回回东楼叫佛”的题名是可靠的（曹本《录鬼簿》便无此题名17）），那也只能证明
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此《唐三藏西天取经》或非彼《西游记》，却并不能进而证明《西游记》非吴所作。事实上，文献
传世的情况非常复杂，有不可臆测者在，如此《唐三藏西天取经》与《西游记》，我们反倒有证明
其原为一剧的证据，这一证据便来自孙先生自己所举明天启四年止云居士所编《万壑清音》，其书
收《西游记》四曲，“其中两折是今本《西游记》所有的（《擒贼雪仇》在今本卷一，今本题第四出，
篇名四字全同，《收服行者》即今本卷三第十出之《收孙演咒》），一折是今本《西游记》没有的；
一折是与今本《西游记》完全不同的”。而“今本《西游记》没有的这一折便是《回回迎僧》；演老
回回东楼阁上叫佛，下楼迎接唐僧事”。因为有先入之见，孙先生对此下结论说：“无疑的，这是吴
昌龄《西天取经》杂剧的一折。不过，这位编《万壑清音》的止云居士太糊涂了。他把来源不同的
四折北曲放在一个《西游记》题目之下。”这个判断实际上只是臆测，并无道理。对于另外一种更
合理的解释却丝毫没有讨论，那就是《万壑清音》恰成为天一阁本所录吴昌龄《唐三藏西天取经》
与今本《西游记》之间最佳的连接点，也就是说，今本《西游记》与天一阁本《录鬼簿》所录之矛
盾恰好因此书提供的中间证据而得以解决，此杂剧原本当有“老回回东楼叫佛”的情节，但今本
《西游记》已经后人改动，《万壑清音》却恰恰保存了这一段。事实上，《万壑清音》所选之曲也可
以证明“今本《西游记》已经后人改动”的可能，那就是除以上所提及的三折外的一折，孙先生说
此折“其事为今本《西游记》所有而词白完全不同。便是《诸侯饯别》一折”。由此可见，止云居
士所见《西游记》杂剧与今本确有诸多不同。另外，孙先生认为今本《西游记》归作者为吴昌龄是
刻书人“误二书为一书”，实颇武断，并无确凿证据，事实上，今本《西游记》中有勾吴蕴空居士
所撰《总论》，其中有一段述吴昌龄撰此剧的典故，当有来历，自然不可能是误署作者了。
此外，清初书目之记载也可为证。如清初著名藏书家钱曾在其《也是园书目》中便记录了“吴
昌龄西游记四卷”18），曹寅《楝亭书目》的记载更为详细：“西游记，抄本，元吴昌龄著六卷，一函
二册”19）。这两处记载指向的都是长篇的《西游记》，而绝非孙先生所力主的四折杂剧《唐三藏西天
取经》。这些记载都值得重视，若无坚实证据，不可随意否定。
绾结而论，古典文献的考论常有文献不足征之困，在文献记载出现非此即彼的矛盾时，又没有
其他文献可以佐证的情况下，我们需要判断对立文献各自的可靠性与成立的概率。就《西游记》作
者问题来看，现在能证成杨景贤的只有一个目前无法看到的抄本《词谑》所引“杨景夏的《玄奘取
经》”，比较可靠的通行本《词谑》均无此节；而证成吴昌龄的则即有孟称舜《柳枝集》和止云居士
的《万壑清音》选曲的题署，有清初目录学家的著录，更重要的是还有万历间所刊孤本的存世——
真实的文本自然是最为可靠的证据，如果不能举出非常有力的证据来否定以上三点尤其是万历本的
可靠性的话，此书的著作权自然要归于吴昌龄。
虽然“西游记”的名目在吴昌龄而言，或许只是他所用众名目中的一个，但正是这一个却直接
影响到中国四大名著之一的百回本《西游记》命名。这是唐僧取经故事的总名第一次没有“唐”、
“唐僧”、“三藏”、“取经”这些此前常用的核心词——如《大唐西域记》、《三藏法师传》、《大唐三
藏取经诗话》等；同时也是第一次用了“西游”二字来作为唐僧取经活动的指代性称呼；当然，在
使用这两个字后作者也同时给了它一个元杂剧尤其是吴昌龄本人习用的“记”字。
不过，根据吴昌龄的生活时代，我们也应该考虑到其受丘处机弟子李志常所撰《长春真人西游
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记》一书影响的可能。《长春真人西游记》或许是目前所知中国古代文献中第一次用“西游记”三
字为书名者，而从清初的《西游证道书》开始，因为其前的虞集序，有清一代的知识界大多认定此
神魔小说《西游记》即为丘处机之《长春真人西游记》，虽然其间钱大昕在《道藏》中找到了《长
春真人西游记》的原本以证明其非20），纪昀也用小说的方式表明此意21）。但学术成果转化为常识却
很困难，有清一代皆归此著作权于丘处机。直到鲁迅、胡适通过研究确定《西游记》的作者为吴承
恩，才让知识阶层抛弃了丘处机说。不论如何，“西游记”这个名字最早产生于举世皆知的丘处机
“西游”，却也是不争的事实。丘处机（1148－1227）、李志常（1193－1256）时代较早，而且《长春
真人西游记》作于 1228 年，吴昌龄生卒年虽不详，但据钟嗣成《录鬼簿》将其录为“前辈才人有
所编传奇于世者五十六人”中，可知其为元代前期人，具体来说，其前录有姚守中，此人为姚燧
（1238－1313）之侄，《长春真人西游记》写成之时，姚燧尚未出生，则吴昌龄之时代距《长春真人
西游记》一书晚数十年，其《西游记》杂剧大致成书于十三世纪末。当时丘处机奉命西行面见成吉
思汗是一件轰动全国的大事，吴昌龄自然知晓。那么，他以唐三藏西行取经为题材写作杂剧并取名
为《西游记》或有此事的影响。
不过，这只是或然性的猜测，而另一个来源却有文献的支持，即其名称或当来自对《西厢记》
的仿拟。今本《西游记》前有勾吴蕴空居士所撰《杨东来先生批评西游记总论》云：“昌龄尝拟作
《西厢记》，已而王实甫先成，昌龄见之，知无以胜也，遂作是编以敌之。幽艳恢奇，该博玄隽，固
非坎井之蛙所能揆测也。其于《西厢记》，允称鲁卫”。《柳枝集》的编者孟称舜在所收《二郎收猪
八戒》上有自作之评，第一则亦云：“吴昌龄拟作《西厢记》，会王实甫《西厢》成，见之，知不能
胜，乃作《西游记》敌之。幽艳恢奇，该博玄隽，遂与王扬镳分路。此四折尤西游中之标奇极妍
者”。孟氏之说或即来源于万历刊本中蕴空居士之论，而蕴空居士此语则未知所出，然此说或非无
因，因“西厢记”与“西游记”的名字非常相似，仅一字之差；而在现存元杂剧中，篇幅如此曼长
者也仅此二剧，正如万历本前弥伽弟子《西游记小引》所云：“曲之盛于胡元，固矣。自西厢而外，
长套者绝少，是本乃与之颉颃”。那么，有意将原本“唐三藏西天取经”的故事改以“西游记”为
名，或正源自其与前修争衡之意。
三、《西游记》小说命名的演化
唐僧西天取经故事在吴昌龄这里首次得到“西游记”的名字，而且此名极有生命力，在接下来
的百年前后，它打败了“唐三藏西天取经”之类的常用名目，成为唐僧故事新的通用名。承续这一
传统，明初的平话作品也开始使用“西游记”的名目，明初的平话今已不存，但明初永乐年间所修
《永乐大典》卷一三一三九“送”字韵“梦”字类下所引《梦斩泾河龙》一条正是平话的一部分，
此条正文前引有原书标目，即“西游记”三字22）。
此外，保存于朝鲜古代教科书《朴通事谚解》中的一段对话也提及此书：
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23）
由于《朴通事谚解》是朝鲜的汉语教科书，所以其内容均相当慎重，甚至还曾经十五世纪出使
朝鲜的中国使臣修改过，因此相当可信。另外，此书的时代也需要稍加厘定。《朴通事》一书朱德
熙先生《“老乞大谚解”“朴通事谚解”书后》据书中所记步虚和尚说法事考定，《朴通事》当作于
至正六年（1346）以后、元亡（1368）以前的二十余年之间24）。虽然现在已不存《朴通事》的原文，
只有 1517 年经崔世珍注释的《翻译朴通事》及朝鲜显宗时期（相当于康熙时期）边暹、朴世华等
人修订而成的《朴通事谚解》，于是有学者认为此书已经后人增益，故其资料不可信云云25），实际
上或非如此。因为与《朴通事》性质相同的《老乞大》也有崔世珍为之注释，亦同在显宗时期为边
暹、朴世华等人进行了修订，但《老乞大》原书具存，与后书对照，两者的汉语部分基本一样，
“只有少量用字上的差异”26），所以汪维辉在编《朝鲜时代教科书丛刊》时就只选入了后者；由于
《老乞大》与《朴通事》的关系，我们完全可以以此例彼。其实，崔世珍的《翻译朴通事》也存有
上卷，虽不全，但与《朴通事谚解》对比，其“汉文部分除少数文字有差异外，内容基本一致”27）。
所以，现存《朴通事谚解》的汉文原文部分为原本之旧的可能性很大。
那么，在元至正六年（1346）至元亡（1368）的时间里，便已经出现了平话体的《唐三藏西游
记》，而且这部作品还可以简称为“西游记”。那也就是说，这部平话当在吴昌龄的《西游记》杂剧
问世后约半个世纪便产生了。
不过，在唐僧故事进入章回小说之后，其名目却还有过一些摇摆。首先，《水浒传》的“传”
体在当时势头强劲，一时无两，甚至连《三国演义》这部章回小说开山之作也曾受其影响而易名为
不合语法的《三国志传》——《西游记》的历史上有过《唐三藏出身全传》、《西游记传》、《西游释
厄传》等名目，这些名目的共同特征便是以“传”为文体后缀，包括一个同样不合语法的“西游记
传”。此外，演义体亦有潜在影响，前边说“传”体甚至影响到《三国演义》，其实，演义体也曾影
响到《水浒传》，只是并非出现在物化的版本中，而是出现在文人笔记中顺笔所出的文句中，如郎
瑛《七修类稿》便曾称《水浒传》为《宋江演义》28），而明人谢肇淛《文海披沙》中亦称《西游记
演义》29），清代学者钱大昕在《跋长春真人西游记》中说：“村俗小说，有《唐三藏西游演义》，乃
明人所作。”皆非真有其本，不过是文人一时之代称而已。只是仅此代称亦可见文人潜意识中将章
回小说同归于演义体的倾向。当然，这是不妥的，正如《西游证道书》的评者汪象旭所云：“而世
人犹只作稗史小说，草草看过，无乃以《西游》为猢狲演义耶！”30）
以上所列三个名字其实都是后起的，现在所能看到的阳本与朱本两个简本其实都是节自百回本
（当然，应该并非节自现存的世德堂本，而是节自世本之前的某种百回本）31），只是为了突出自己的
特色，或故意以百回本未收的唐僧出世故事来招徕32），或把名字加以变化以显出自己的特色。这其
中，《西游释厄传》的名字涉及到了百回本的证据，值得探讨。
在讨论此名之前，首先需要辨析一下简本刊刻的误字。研究界大多数人都理所当然地将两简本
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中的朱本称为《唐三藏西游释厄传》，同时也指出阳本开篇诗亦为“须看三藏释厄传”，但吴圣昔先
生通过仔细查检指出，此二本的开篇诗及朱本各卷首尾的四处题署均非“释厄传”而是“释尼 
传”33）。这是以往学界未加留意的。不过，此点亦正如前文提及孙楷第先生所引传是楼抄本《词谑》
之证一样，其引“杨景夏”并不妨碍我们将其当作“杨景贤”来讨论，因为传抄与翻刻出现有逻辑
的错误是很正常的——日本天保八年（1837）出版的葛饰北斋《绘本西游记》中即将此句误为“须
看西游释氏传”，学术研究自然不可以抓住这样的小失误便推翻大结论。事实上，世德堂百回本开
篇诗末句便是“须看西游释厄传”，而清初《西游证道书》在首回的回前评中反复提及“西游释厄
传”，第九回回评中又云：“童时见俗本删去此回，杳不知唐僧家世履历，……后得大略堂《释厄
传》古本读之，备载陈光蕊赴官遇难始末，然后畅然无憾。”则可证二简本之“尼”字实“厄”字
之误。
此名原本不重要，但目前存世的《西游记》文本中均有卷首诗，其末句基本同世德堂本为“须
看西游释厄传”，味其口气，似有指称自身之意，则此名应予讨论。
在唐僧取经的故事流传中，“释厄”二字此前未见，而其意义却有纷歧。署名李贽的评点者
说：“‘释厄’二字着眼，不能释厄，不如不读西游。”但未明确解释二字的意义。汪象旭评云：“开
口说个《西游释厄传》，‘厄’者何？即后之种种魔难是？‘释厄’者何？即后之脱壳成真是。明明
自诠自解，无烦注脚。”这里将“释”解为开解、消除之意。其后《西游原旨》苏宁阿序说“作者
以事明理，作《西游记》以释厄”，也是一样的意思。而张书绅则不然，他在《西游记新说》果然
力介新说：“《大学》其传十章，莫非释之之文；厄即气禀人欲，所以困厄人之身心性命者。释即解
释也，故曰释厄传。”则其又将“释厄”二字当作解释人身心性命的困厄了。上世纪八十年代，人
民文学出版社出版了黄肃秋先生校注的《西游记》，其本在第一页的注下解释《西游释厄传》时
云：“《西游释厄传》——是较早的《西游记》传本之一。今所知、见者，有“大略堂本”、“书林刘
莲台梓”本等。释指唐僧，厄即灾难，即如本书所载唐僧于取经途中所遭遇的厄难。”34） 也就是说，
把“释”字当作名词，指唐僧。这三种解释，第二种实为以《大学》比附《西游记》，不过是牵强
附会而已，可以不论。另二种之区别则在于将“释”字当作动词还是名词，个人以为还是以动词为
更合理。唐僧取经故事在流传的过程中逐渐神话化，其主人公也逐渐从唐僧变为孙悟空35），这从百
回本不收唐僧出身故事一节即可看出，而其书名亦逐渐削去“唐三藏”三字亦有同样的原因。如果
将“释”字解释为唐僧，则仍以唐僧为主，不合于平话及章回小说的事实；而以“释”为动词则意
味着以孙悟空一路“释厄”为主，与小说内容正相适合。
有学者据此名目论定《西游记》的祖本为一个叫作“西游释厄传”的古本36），虽说论述中纰漏
甚多，但也不得不承认，百回本卷首诗中的确提到此名，则亦需解释。个人以为这不过如前提及郎
瑛《七修类稿》称《水浒传》为《宋江演义》、谢肇淛《文海披沙》称《西游记演义》、钱大昕《跋
长春真人西游记》称《唐三藏西游演义》一样，只是文人顺笔所提，并不一定真有这样的版本。黄
永年先生便指出，此句在“西游”后加“释厄”二字，只是为了凑足七字并使平仄协调的缘故，而
朱本间题“西游释厄传”，却不过是看到此开场诗而附会者37），这是合于情理的推测。
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四、“记”体的流衍
《西游记》是章回小说中第一个以“记”来命名的，而作为明代四大奇书之一，它也与其他小
说一样，引起了一股模仿的潮流，这种模仿不但可以从内容上查知，就是从书名上也可以看到，比
如《三国演义》之于演义体作品，《水浒传》之于传体作品，明代章回小说中，位列第一的是以传
为名者，有四十六种，第二是以演义为名者十八种，而以记为名者则排第三位，共十种38）。这十种
分别是《西游记》、《西洋记》、《北游记》、《咒枣记》、《飞剑记》、《铁树记》、《南游记》、《东游记》、
《续西游记》、《扫魅敦伦东度记》，可以看出，这里凡是以“记”为体制性后缀的作品都是属于神魔
小说一类，可见当时的神魔小说是有意以“记”为名的。明代还有一部分神魔小说并不以“记”而
以“传”为名，如《唐钟道全传》、《天妃济世出身传》、《二十四尊得道罗汉传》、《南海观音菩萨得
道传》、《达摩出身灯传》、《牛郎织女传》、《韩湘子全传》等数种，但这些恰恰可以是前述纪传体中
“纪”与“传”的分界——纪体多非一人一事者，有集合之意，而传体则多为单传，以上十种以
“记”为名者至少在题名上看不出专传的痕迹，而后来七种以“传”为名的都仅从题目上便可知为
专传了。当然，除此之外也有少数例外，如《三遂平妖传》、《封神演义》、《五鼠闹东京》、《西游
补》等数种便不在此上两类之列。
入清以后到英人傅兰雅（John  Fryer，1839－1928）1895 年 5 月发起之新小说竞赛之前39），现
存以记为名的作品有八部，分别是《后西游记》、《海游记》、《说夏中兴记》、《玉蟾记》、《霞笺记》、
《钟情记》、《奇缘记》、《觅莲记》，前四种均可归于神魔小说中40）；第五种《霞笺记》则为据明代同
名传奇改写者41）；《钟情记》、《奇缘记》、《觅莲记》三部均据明代同名诗文小说改写42）。与明代十
种全部是神魔小说者亦有相近之处。
由上可知，“记”体从《西游记》产生后，因为此书巨大的艺术能量而使“记”字自动成为神
魔小说的标志，所以明代十种有“记”字的作品全部为神魔小说。入清后，八种以记为名的作品有
一半仍延续《西游记》的传统，为神魔作品，而另四种的命名则直接来自于同名的文言小说及传奇，
实际上也恰恰是本文前述“记”体从史书进入文言小说和传奇的历程有关。
不过随着西方小说文体的渗透，中国小说的写作也开始发生巨大的变化，小说命名也受到了影
响。最明显的便是“传”体与“记”体的互相易位。“传”体在明代独占鳌头，以四十六种的数量
几乎占明代白话小说数量的一半，而“记”体仅为十种；时新小说之前清代小说中“传”体数量为
七十二种，只占全部的五分之一，这时的“记”体数量仍然很少，只有八种；时新小说之后则突然
发生变化，此前一直被广泛采用的“传”体这时只有三十四种，只占全部数量百分之七，而“记”
体则突然成为这一时期体制性后缀采用最多的，有五十五种（其中二种用“纪”字），比重接近百
分之十二。可以看出，在新的小说观念下，习惯于传统小说命名法的作者希望自己的小说在题目上
的特点，既要与传统小说相异，又能不过于突兀，于是，当初多被神魔小说所采纳的“记”体便成
为了他们这种平衡策略的最佳选择。
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